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Проблематика управления развитием соци-
ально-экономических объектов является перма-
нентно актуальной темой экономической науки и 
практики. Высоко значимыми в этой области яв-
ляются задачи корректной оценки качества и ус-
тойчивости экономического развития регионов. 
Широкий и неоднозначный спектр подходов к ре-
шению этой задачи требует, прежде всего, опреде-
литься с самим понятием регионального развития. 
В научной литературе разграничиваются такие 
термины, как «экономический рост» и «экономи-
ческое развитие», несмотря на то, что эти катего-
рии являются довольно близкими. При этом рост 
подразумевает простое количественное изменение 
показателей, связанное с увеличением богатства, а 
развитие – это процесс, который порождает новые 
в качественном отношении явления [1], то есть 
связанный с качественными изменениями объекта 
управления. По нашему мнению, отмечая значи-
мость качественных изменений, не следует разде-
лять и, тем более, противопоставлять понятия раз-
вития и роста. Важно лишь акцентировать внима-
ние на средствах обеспечения роста, который мо-
жет быть реализован как без изменения качества 
объекта (экстенсивный путь развития), так и за 
счет придания ему новых полезных свойств, по-
вышающих эффективность (интенсивный путь 
развития). В общем случае, экстенсивный рост 
может рассматриваться как частный случай эко-
номического развития. Однако при этом важно 
понимать, что экономический рост в целом может 
оцениваться одним количественным показателем 
(например, ВВП или ВРП), в то время как эконо-
мическое развитие определяется через систему 
измерителей, позволяющую дать обобщенную 
экономическую характеристику изменения качест-
ва исследуемого объекта [2]. 
На сегодняшний день существует большое 
количество методик, целью которых является 
комплексная оценка регионального развития или 
оценка отдельных его аспектов. Наибольшее рас-
пространение при этом получил рейтинговый под-
ход, в основу которого заложен тот или иной на-
бор показателей, характеризующих уровень ре-
гионального развития. Как правило, рейтинговая 
оценка осуществляется на основе интегральных 
показателей, формируемых из частных критериев. 
Существующие подходы отличаются набором 
анализируемых показателей, а также способом 
расчета интегральных критериев. Примерами ме-
тодик оценки уровня развития региона, исполь-
зующих данный подход, являются методики РИА 
Рейтинг1, ИЧР2, Индекс конкурентоспособности 
регионов3 и многие другие.  
                                                          
1 Официальный сайт ООО «Рейтинговое агентство РИА 
Рейтинг». Режим доступа: http://riarating.ru 
2 Официальный сайт Программы развития ООН. Режим 
доступа: http://www.undp.org 
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В статье предложен подход к оценке качества и классификации типов регионального эконо-
мического развития на основе выделения интенсивной и экстенсивной составляющей развития и
применения индексного метода. При этом используются такие показатели, как индекс производи-
тельности труда, индекс капиталоемкости, индекс затрат труда, индекс занятости. Широко ис-
пользуемые на сегодняшний день рейтинговые методики имеют ряд существенных недостатков,
что обусловило необходимость разработки подхода к оценке экономического развития на основе
конкретных количественно измеримых критериев. Данный подход позволяет объективизировать
оценку качества регионального развития с точки зрения конкретизации содержательных факторов
развития, базирующейся на хорошо верифицируемых статистических оценках, что облегчает при-
нятие обоснованных и целеориентированных многокритериальных управленческих решений.
Применение данного подхода проиллюстрировано на примере регионов УрФО, для которых опре-
делено качество и соответствующий им тип развития.  
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Выбор частных критериев является субъек-
тивной процедурой и зависит от цели формирова-
ния рейтинга. Следовательно, место отдельного 
субъекта в рейтинге может существенно варьиро-
ваться в зависимости от набора критериев. Еще 
одним субъективным моментом является тот факт, 
что изменение места в рейтинге может происхо-
дить при улучшении одних показателей за счет 
ухудшения других. Несмотря на то, что широко 
применяемая процедура многокритериального 
ранжирования позволяет определить место каждо-
го региона в рейтинге по набору однотипных кри-
териев или отдельных показателей и нацелена на 
оценку уровня развития региона по конкретным 
направлениям (инновации, социальная сфера, эко-
номика и т. д.), рейтинговый подход в большей 
степени ориентирован на обобщенную оценку раз-
вития региона [3]. При этом важно понимать весь-
ма высокую условность и произвольность полу-
ченной оценки как в части выбора критериев, так и 
в части технологии их сведения к интегральному 
показателю, что размывает экономическое содер-
жание получаемых оценок развития и не раскры-
вает его качества.  
Не отрицая необходимость процедур ком-
плексной многосторонней оценки развития регио-
на, мы считаем, что такая оценка должна быть до-
полнена анализом конкретных аспектов, отра-
жающих качество развития территории через зна-
чимые содержательные, корректно измеримые и 
сопоставимые показатели.  
На наш взгляд, базой для устойчивого разви-
тия, позволяющего реализовать социальные цели, 
является состояние экономики субъекта. Следует 
отметить, что экономическая и социальная сферы 
являются взаимозависимыми, а граница между 
ними весьма условна. Кроме того, в стратегиче-
ской перспективе социальное развитие, выражаю-
щееся в росте человеческого капитала и человече-
ского потенциала, способно привести к росту эко-
номической отдачи через увеличение роли факто-
ра наукоемкости и технологичности [4], а рост 
эффективности общественного производства явля-
ется основой роста уровня жизни. В этой связи 
данные категории довольно часто объединяют, 
используя по отношению к региону понятие «со-
циально-экономическое развитие».  
В данной работе предлагается сконцентриро-
вать внимание на экономической подсистеме ре-
гиона, исходя из предположения, что, все-таки, 
экономика определяет политику.  
В общем случае, с позиций теории самоорга-
низующихся систем, динамизация развития прямо 
связана с ростом эффективности их функциониро-
вания и использования имеющихся ресурсов по 
конкурентному целевому признаку [5–8]. 
Одним из ключевых показателей эффективно-
сти региона является производительность труда, 
традиционно оцениваемая как фактор интенсивно-
го развития. Из рисунка следует, что с 2011 по 
2016 гг. наблюдается общая тенденция к сниже-
нию темпов роста производительности труда по 
Уральскому федеральному округу, при этом в 
2016 году во всех регионах УрФО, кроме Челя-
бинской области, данная тенденция меняется на 
противоположную, что формально указывает на 
переход регионального развития к интенсивному 
типу. Однако, с экономических позиций, важным 
является не просто рост производительности тру-
да, а интенсивный ее рост, т. е. при росте капита-
лоотдачи и снижении зарплатоемкости ВРП.  
Вопросы интенсификации производства не-
однократно исследовались в научной литературе 
[8–11]. По определению, данному К. Марксом, 
экстенсивный путь развития наблюдается, если 
«расширяется только поле производства», а интен-
сивный – если «применяются более эффективные 
средства производства» [12].  
Роль интенсивного повышения производи-
тельности труда состоит в том, что оно позволяет 
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обеспечить более высокие темпы расширенного 
воспроизводства и последующий рост доходов 
населения и бизнеса [13]. Производительность 
труда для оценки эффективности экономики ре-
гиона представляет собой отношение ВРП к сово-
купным затратам труда. Для оценки потенциала 
территориального развития и его реализации сле-
дует рассматривать динамические характеристики 
региона. Таким образом, целесообразным является 
использование индексов, характеризующих темпы 
роста показателей.  
Классический вариант обеспечения устойчи-
вого интенсивного развития предполагает опере-
жение темпами роста производительности труда 
темпов роста заработной платы, что обеспечивает 
отсутствие инфляции, и экономическую устойчи-
вость системы, а также появление дополнительных 
возможностей инвестирования. Опережение тем-
пами роста производительности труда темпов рос-
та заработной платы говорит о повышении эффек-
тивности использования живого труда. Однако с 
точки зрения качества и динамики развития в це-
лом, обеспечение этого необходимого условия 
устойчивого развития недостаточно. Повышенные 
темпы роста производительности труда могут 
быть обеспечены за счет избыточных неэффектив-
ных инвестиций при снижении капиталоотдачи, 
что вполне может нивелировать эффект роста эко-
номической эффективности живого труда, сделать 
развитие в целом экстенсивным и привести к сни-
жению уровня жизни. Рациональное же использо-
вание капитала означает, что ВРП прирастает бо-
лее быстрыми темпами по сравнению с инвести-
циями в основной капитал, что прямо свидетель-
ствует об интенсификации развития и создании на 
этой основе возможности устойчивого роста по-
требления и заработной платы.  
В этой связи следует отметить, что часто ис-
пользуемый подход по определению уровня ре-
гионального развития на основе величины ВРП 
или других показателей (таких как, например, объ-
ем инвестиций в основной капитал) является ма-
лоинформативным, поскольку не дает представле-
ния об эффективности использования ресурсов.  
Рост ВРП за счет неэффективного использо-
вания дополнительно привлеченных ресурсов 
(трудовых, материальных, финансовых и т. д.) яв-
ляется экстенсивным. Прирост результата возмо-
жен в случае прироста затрат либо в случае при-
роста эффективности. Первый случай при этом 
соответствует ситуации экстенсивного роста, а 
второй – интенсивного. В то же время следует 
учитывать, что экстенсивный рост может осущест-
вляться за счет относительного прироста потреб-
ления ресурсов, превышающего относительный 
прирост ВРП (ресурсоемкий экстенсивный рост) 
либо за счет относительного прироста потребле-
ния ресурсов, примерно равного относительному 
приросту ВРП (чисто экстенсивный рост, если 
темпы равны). В табл. 1 представлены характери-
стики интенсивного и экстенсивного регионально-
го роста по показателям капиталоемкости и произ-
водительности труда. Соответственно, для опреде-
ления типа роста по капиталоемкости темпы роста 
инвестиций сравниваются темпами роста ВРП, а 
для производительности труда – темпы роста ВРП 
с темпами роста затрат труда.  
Можно также отметить, что интенсивный 
рост может быть связан как со снижением затрат 
(когда при отсутствии существенных темпов роста 
инвестиций наблюдается увеличение темпов роста 
ВРП), так и с активным инвестированием в инно-
вации, позволяющими усовершенствовать техно-
логический процесс (при существенном росте ин-
вестиций наблюдается еще более существенный 
рост ВРП). Однако такое деление является до-
вольно условным, поскольку в долгосрочной пер-
спективе инвестиции в инновации направлены на 
снижение удельных затрат и повышение эффек-
тивности деятельности. Различие между интен-
сивным ростом, ориентированным на снижение 
затрат и ориентированным на инновации, заклю-
чается во временном горизонте, в течение которо-
го ожидается эффект.  
По показателю производительности труда 
также можно выделить интенсивный рост, ориен-
тированный на повышение производительности 
труда и трудосберегающий. В первом случае за-
траты труда стабильны или растут медленнее, чем 
ВРП. Во втором случае происходит снижение тем-
пов роста затрат труда при росте результирующего 
показателя. При этом нужно понимать, что как 
первый, так и второй случай могут быть реализо-
ваны либо за счет мероприятий по совершенство-
ванию трудового и организационного процесса, 
либо за счет инвестиций в инновации. Следова-
тельно, четкое разграничение между типом эконо-
мического роста по показателю капиталоемкости и 
по показателю производительности труда отсутст-
вует.  
Таблица 1 
Характеристика динамики показателей  





















































Основные критерии интенсивного развития 
должны дополняться определенными ограниче-
ниями, направленными на поддержание стабиль-
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ности социальной сферы. В качестве таких огра-
ничений служит набор определенных социально 
значимых критериев, значения которых не должны 
ухудшаться в результате улучшения основных 
экономических показателей. Например, к числу 
таких критериев могут относиться уровень занято-
сти и уровень реальной заработной платы, которые 
должны быть не ниже их значений в предшест-
вующем периоде.  
Еще одним из критериев, который позволяет 
идентифицировать опережающие темпы развития, 
является сравнение индекса ВРП региона с индек-
сом ВРП РФ. 
Таким образом, система критериев, позво-
ляющая определить качество экономического раз-
вития региона, включает три основных группы: 
1. Основные, характеризующие интенсивность 
развития: 
а) ПТРЗТР  ≥ 1, где IПТР  – индекс производительно-
сти труда; IЗТР  – индекс затрат труда (по количеству 
рабочих мест в эквиваленте полной занятости); 
б)  ПТРКЕР  ≥1, где IКЕР  – индекс капиталоемкости. 
2. Ограничительные, направленные на под-
держание стабильности социальной сферы: IЗР ≥ 1, где IЗ – индекс занятости в регионе; IЗПР ≥ 1, где IЗПР   – индекс темпов роста реаль-
ной начисленной заработной платы в регионе. 





РФ  > 1, где IВРПР  – индекс темпов роста ВРП 
региона; IВРПРФ  – индекс темпов роста ВРП по субъ-
ектам РФ всего. 
В зависимости соответствия характеристик 
региона данным критериям, можно выделить не-
сколько типов регионов (табл. 2). 
Определение типа развития региона осущест-
вляется при положительной динамике ВРП; в слу-
чае, если речь идет о снижении ВРП (т. е. значение 
индекса физического объема ВРП меньше 100) – 
наблюдается экономический спад, но и в этом слу-
чае эффективность использования труда и капита-
ла может расти, что обеспечивает возможность 
накопления, обновления технологического базиса 
и выхода из кризиса. 
Если при растущем ВРП одновременно вы-
полняются все пять условий, указанных в табл. 2, 
то речь идет об опережающем интенсивном соци-
ально-ориентированном развитии (регионы 1 ти-
па), при котором темпы развития региона выше, 
чем в среднем по России при возрастающей отдаче 
факторов производства.  
Ситуация, в которой выполняются первые че-
тыре условия (регионы 2 типа), характеризует уро-
вень развития, при котором регион имеет возмож-
ность накопления экономического потенциала и 
характеризуются устойчивостью развития, не-
смотря на то, что он и не занимает лидирующие 
позиции по темпам роста ВРП. Одновременно с 
этим в данной группе на контролируемом уровне 
находятся значения наиболее важных показателей 
социального развития (в нашем случае показатель 
«уровень занятости» и «уровень заработной пла-
ты»). Очевидно, что рост производительности тру-
да не должен осуществляться за счет повышения 
безработицы, снижения заработной платы или 
ухудшения прочих аспектов, касающихся качества 
и уровня жизни населения территории. Такой тип 
развития можно определить как «интенсивное со-
циально ориентированное развитие».  
В случае соблюдения первых двух условий из 
табл. 2 при опережающих темпах ВРП (3 тип ре-
гионов) тип развития региона определяется как 
«опережающее интенсивное», однако здесь могут 
игнорироваться показатели социального развития 
(ограничительные условия). Другими словами, в 
данной ситуации не придается значение способам 
повышения региональной производительности 
Таблица 2 
Определение соответствия уровня развития региона критериям опережающего  
интенсивного роста (при IВРП≥ ) 
Критерий 
Соответствие критериям 






































































































 IПТР /IКЕР ≥ 1 + + + + + + + + – – + IЗР ≥ 1 + + – + – – + –    IЗПР ≥ 1 + + – – + – – +    
IВРПР /IВРПРФ > 1 + – + + + – – –    
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труда. В предкризисной и кризисной ситуации 
стагнации, в условиях устаревшего и загруженно-
го производственно-технологического базиса, та-
кой тип развития не только возможен, но, порой, и 
необходим. 
К 4 типу относятся регионы, в которых отсут-
ствует опережающий рост ВРП при соблюдении 
условий интенсивного развития (первая группа 
условий). 
Развитие, для которого характерно отсутствие 
технико-экономического прогресса, ухудшение 
условий воспроизводства, повышенное потребле-
ние ресурсов, является экстенсивным (нарушены 
условия первой группы). Такой тип развития (5 
тип) может иметь место и даже быть полезным на 
локальном периоде экономического роста, в усло-
виях наличия существенных финансовых и кадро-
вых возможностей фронтального технологическо-
го обновления региона, и динамично растущей 
загрузки существующих и новых производствен-
ных мощностей, обеспечивающей достаточное 
товарное покрытие растущего денежного спроса.  
В табл. 3–6 приведены данные по регионам 
УрФО для определения типа их экономического 
развития в 2012, 2015 и 2016 годах. Следует отме-
тить, что в Тюменской и Курганской областях и в 
2012, и в 2015 годах отсутствовал экономический 
рост, о чем свидетельствует значение IВРП меньше 
1, соответственно, анализ типа развития в данном 
случае проводить не целесообразно. Однако в 2016 
году в этих регионах темпы роста ВПР составили 
больше 1, а, следовательно, можно говорить об 
определенном типе экономического роста. При 
этом в Тюменской области экономический рост 
соответствует критериям экстенсивного развития. 
Здесь наблюдается отклонение по соотношению 
показателей производительности труда и капита-
лоемкости. Превышение значения индекса капита-
лоемкости над индексом производительности тру-
да вызвано активным ростом инвестиций в основ-
ной капитал в 2016 году, которые направлялись на 
реализацию перспективных инвестиционных про-
ектов. Данную ситуацию можно расценивать как 
положительную, позволяющую в перспективе еще 
более усилить позиции данного региона, в том 
числе в социальной сфере. 
Тип развития Курганской области в 2016 году 
можно определить как «опережающее интенсив-
ное развитие» (3 тип). В данном случае имеет ме-
сто рост производительности труда, при этом тем-
пы роста ВРП региона превышают темпы роста 
ВРП РФ. Однако ситуация сопровождается сниже-
нием уровня занятости и реальной начисленной 
заработной платы, что не является благоприятным 
с точки зрения социального развития. 
В 2012 году значения IВРП для Челябинской и 
Свердловской областей составило 1,024 и 1,071 
соответственно, следовательно, можно говорить о 
развитии данных регионов. По состоянию на 2012 
год Челябинская область принадлежала ко 2 типу 
регионов, характеризующихся интенсивным соци-
ально-ориентированным развитием, а Свердлов-
ская область соответствовала типу регионов с опе-
режающим интенсивным социально-ориентиро-
ванным развитием, что свидетельствует о прогрес-
сивной организации экономических процессов. 
Стоит отметить тот факт, что среди регионов Ур-
ФО лишь Челябинская и Свердловская области 
имели стабильно растущую производительность 
труда (индекс производительности труда в данных 
регионах с 2011 по 2015 год принимал значение, 
превышающее 1). 
Однако в 2015 году наблюдалась обратная си-
туация и данные регионы характеризовались от-
сутствием экономического роста, что соответство-
вало общей тенденции кризисного периода (ин-
декс физического объема ВРП по РФ составил 
0,99). В 2016 году индекс ВРП Челябинской об-
ласти продолжил снижение, несмотря на то, что в 
целом по стране значение этого показателя вышло 
на уровень растущей экономики и составило 1,004. 
В Свердловской области также отмечен рост ин-
декса ВРП до 1,02. В 2016 году данный регион 
определяется как территория с интенсивным раз-
витием (4 тип), при этом выполняются два нера-
венства из пяти. Несмотря на положительную ди-
намику основных экономических показателей, 
ситуация в сфере занятости является неблагопри-
ятной. Об этом свидетельствует значение индекса 
занятости, зафиксированное на уровне 0,983. Ана-
логично, индекс темпов роста реальной начислен-
ной заработной платы принимает значение меньше 
единицы. 
Таким образом, предложенная методика по-
зволяет идентифицировать тип экономического 
развития региона и выявить основные проблемы, 
препятствующие опережающему развитию. При 
принятии управленческих решений на региональ-
ном уровне следует учитывать тенденции основных 
показателей эффективности и принимать во внима-
ние ограничения социального характера. Такой 
подход позволяет не просто акцентировать внима-
ние на увеличении общественного благосостояния 
и исключить блуждание в избыточной массе пока-
зателей частных, но и определенным образом учи-
тывать, как происходит распределение прироста 
ВРП и как это влияет на качество развития. Дости-
жение оптимального состояния в соответствии с 
данным подходом возможно лишь при соблюдении 
баланса социально-экономических характеристик.  
При этом для получения корректных резуль-
татов при использовании данной методики следует 
отдельно анализировать причины изменения тех 
или иных показателей и их динамику, поскольку, 
например, рост капиталоемкости не может одно-
значно свидетельствовать о позитивных или нега-
тивных изменениях в оперативно-тактическом 
плане. 
Региональная экономика 
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Следует учитывать, что устойчивое развитие 
системы возможно в случае, если темпы роста 
производительности труда превышают темпы рос-
та заработной платы. Поддержание такого соот-
ношения позволит минимизировать инфляцион-
ные риски и увеличить поток средств, направляе-
мых на технологическое обновление производства 
и дальнейшее повышение производительности 
труда и уровня жизни. 
Интенсификация экономического развития 
тесно связана с инновационной составляющей и 
предполагает применение наиболее эффективных 
технологий и форм организации труда. Таким об-
разом, важнейшим условием стабильного развития 
является поиск дальнейших резервов повышения 
производительности труда и ориентация на науко-
емкий путь развития. 
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The article suggests an approach to assessing the quality and classification of types of regional 
economic development based on allocation of an intensive and extensive component of development as 
well as application of the index method. At that, indicators such as labor productivity index, capital in-
tensity index, labor input index, employment index are used. Ranking methods, which are frequently 
used nowadays, have a number of essential shortcomings, which caused the necessity to develop an 
approach to assessing economic development based on specific quantifiable criteria. This approach al-
lows us to objectify assessment of regional development quality from the position of specifying the 
substantive development factors based on well-verified statistical assessments, which makes the pro-
cess of well-founded and goal-oriented multi-criteria management decisions making much easier. Ap-
plication of this approach is demonstarted by the example of the Ural Federal District regions, for 
which the quality and the corresponding type of development have been determined. 
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